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1. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie zostato sporzgdzone w nawigzaniu do ramowej metodyki diagnozy

Z poprzedniego Programu opieki nad zabytkami wojewodztwa mazowieckiego 2018-2021.

W opracowaniu nie powtarzano czesci ustalen diagnozy poprzedniej (jak np. tto historyczne)
a inne ustalenia jedynie streszczono. Skupiono sie na ustaleniach zaktualizowanych i nowych.
Punktem wyjscia do diagnozy bylo stwierdzenie trzech niekwestionowanych faktéw:

o Wojewoddztwo mazowieckie nie pokrywa sie z zadng z pojedynczych historycznych ziem
Rzeczypospolitej, a przez to ma dziedzictwo niezwykle zréznicowane i wielowgtkowe.

e Wojewodztwo mazowieckie to region o najwiekszym zréznicowaniu zamoznosci gmin.
Pocigga to za sobg skrajnie zréznicowany potencjat lokalnych samorzgdéw co do dziatan
w zakresie opieki nad zabytkami.

e |stotny jest kontekst globalny: obserwowane dzi$ konkurowanie regionow Europy
i Swiata na poziomie masowej atrakcyjnosci, bez zagtebiania sie w istote wartosci
materialnych i niematerialnych dziedzictwa, sptaszcza i infantylizuje jego przekaz
kulturowy.

Podstawowymi zrédtami danych ilosciowych o zabytkach, formach ich ochrony i stanie ich
zachowania byty:

o Rejestr Zabytkéw, ksiegi A, B i C;
e Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (dalej BDL GUS).

W poréwnaniu do diagnozy stanu dziedzictwa w wojewddztwie mazowieckim zamieszczonej

w poprzednim Programie opieki nad zabytkami wojewddztwa mazowieckiego 2018-2021
niniejsze opracowanie ma znacznie ubozszg baze badawczg z powodu nieaktualnoéci danych
badawczych badania MBPR, ktore byto podstawg znacznej czesci poprzedniej diagnozy, jednak
nie zostato powtdrzone w latach 2018 — 2020.
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2. Dziedzictwo I stan opieki nad nim

2.1. Wojewoddztwo mazowieckie na tle kraju

Zanim zagtebimy sie w sytuacje dziedzictwa w samym wojewddztwie mazowieckim, najpierw
warto przedledzi¢, jak wygladajg zasoby dziedzictwa i stan jego ochrony w poszczegélnych
wojewoddztwach i jak na tym tle wypada mazowieckie. Taki wstep do bardziej szczegdtowe;j
diagnozy bedzie podzielony na dwa etapy: w pierwszym ocenimy wielkos¢ zasobdw dziedzictwa
(co posrednio daje podstawy do oszacowania skali zadan opieki nad zabytkami), zas w drugim
porownamy z kolei skale wydatkdw gmin na ochrone dziedzictwa w poszczegdinych
wojewddztwach, by sprawdzi¢, w jakiej proporcji pozostaje ona do zdiagnozowanej skali zadan.

2.1.1. Zabytki nieruchome (rejestr A): wojewodztwo mazowieckie
na tle kraju

Ryc. 1.  Liczba rejestrowych zabytkow nieruchomych ogétem — wojewddztwami (2021)
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Opracowanie: W. Ktosowski na podst. danych NID (https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/, sierpien 2021)
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Wojewoddztwo mazowieckie zajmuje drugie miejsce w kraju, jesli chodzi o liczbe rejestrowych
zabytkdéw nieruchomych (rejestr A): na 78 163 zabytki nieruchome w kraju w kraju 7 912
znajduje sie w wojewodztwie mazowieckim. Od czasu poprzedniej diagnozy liczba zabytkéw
w wojewodztwie wzrosta o 702.

2.1.2. Zabytki sztuki i rzemiosta artystycznego (rejestr B):
wojewodztwo mazowieckie na tle kraju

Jesli chodzi o zabytki ruchome, to rejestr zabytkéw B (zabytki sztuki i rzemiosta artystycznego)
na dzien 30 czerwca 2017 r. obejmuje 15 605 decyzji o wpisie, dotyczacych w sumie 258 463
obiektéw. Wojewddztwo mazowieckie z liczbg 20 727 obiektow ruchomych zajmuje pigte
miejsce w kraju. Mozna odnotowaé, ze wojewddztwo zajmuje drugie miejsce pod wzgledem
ilosci kolekciji, jednak ma ich ponad dziesigciokrotnie mniej, niz pierwsze w tym rankingu
wojewddztwo podkarpackie.

Ryc. 2.  Zabytki sztuki i rzemiosta artystycznego: liczba obiektow — wojewodztwami

vatopolskie [T s
wietkopoLskie |GG :::s
mazowieckie || 20727
weeLske ([T 14
toozie [T 14313
swietokrzyskie || 1366
kusawsko-PoMORsKIE [ 10225
opoLskie [N &30
siaskie [N 775
wsuskie [N 6397
pomorskiE [ 5994
warmiNsko-MAzURskiE [l 5153
popLaskie [l 4522
zacropniopomorskie ] 2 106
10 000 20 000 30 000 40 000 50 000 60 000

Zrodto: https://dane.gov.pl/pl/dataset/223/resource/31696, zestawienie-danych-statystycznych-z-rejestru-
zabytkow-zabytki-ruchome/table?page=1&per_page=20&g=&sort= (Dane na dzien: 30.06.2021)
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2.1.3. Zabytki archeologiczne (rejestr C): wojewddztwo
mazowieckie na tle kraju

Na terenie Polski w wyniku akcji ewidencjonowania stanowisk archeologicznych stwierdzono
ponad 400 tysiecy stanowisk archeologicznych. Znaczna ich czes¢ znajduje sie na terenie
wojewddztwa mazowieckiego: tylko w zasobach Panstwowego Muzeum Archeologicznego sg
zabytki z ponad 2,5 tysigca stanowisk. Do rejestru zabytkow (czesci C) wpisana jest jednak tylko
niewielka ich czes¢: 7 805 zabytkdéw archeologicznych w catym kraju.

Ryc. 3. Liczba zabytkéw archeologicznych (rejestr C) wojewodztwami — kartogram
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Opracowanie wiasne na podstawie danych NID (https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/, sierpien 2021)

2.1.4. Pomniki historii i miejsca Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO

Na koniec tego podrozdziatu warto jeszcze odrebnie przejrzeé zaséb obiektdw najcenniejszych,
majgcych najwiekszg site oddziatywania na wspotczesne pokolenia. Przyjmijmy roboczo, ze
obiektami takimi sg potencjalnie przede wszystkim Pomniki Historii oraz obiekty wpisane na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (World Heritage List). Cho¢ ta druga kategoria
obejmuje nie tylko zabytki, to jednak warto je zestawi¢ razem i przesledzic ich rozktad pomiedzy
wojewddztwa. Jedne i drugie uzyskujg wpis do swej kategorii na podstawie znaczenia i waloréw
wybitnych, po bardzo starannej procedurze weryfikacyjnej. A wiec mozna domyslac sie, ze jedne
i drugie maja (lub moga mie¢ przy wtasciwej promociji) szczegdlng skale oddziatywania na
wspotczesne zycie i szczegodlny potencjat zapraszania dzisiejszych pokolen do zywego kontaktu
Z dziedzictwem.
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Ryc. 4.  Pomniki Historii i miejsca Swiatowego Dziedzictwa UNESCO wojewédztwami
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Opracowanie wtasne na podstawie danych NID (https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/, sierpien 2021)

Zestawienie powyzsze, na ktéorym — warto odnotowa¢ — wojewddztwo mazowieckie ma taki sam
potencjat najcenniejszych obiektow, jak majgca duzo mniej mieszkancow Lubelszczyzna, warto
natozy¢ na mape rozmieszczenia ludnosci, aby zobrazowa¢ w przyblizeniu rozktad dostepnosci
dla Polakéw poszczegolnych obiektow.

2.1.5. Wydatki samorzgdu wojewodztwa mazowieckiego
na ochrone dziedzictwa na tle innych wojewddztw w kraju

Wydatki budzetu wojewddztwa mazowieckiego na ochrone zabytkoéw i opieke nad zabytkami®
warto przesledzi¢ na tle podobnych wydatkéw innych wojewodztw. W ostatnim roku
budzetowym, dla ktérego sg dostepne sprawozdania budzetowe, a wiec roku 2020, wydatki ten
cel w kwotach bezwzglednych i w przeliczeniu na mieszkanca przedstawiaty sie nastepujgco.

1 Chodzi o wydatki dokonywane w ramach dziatu 92 klasyfikacji budzetowej ,Kultura i Dziedzictwo”, mieszczace sie
w rozdziale klasyfikacji budzetowej 92 120 ,,ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami”
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Jak wynika z ponizszych danych, wojewddztwo mazowieckie wprawdzie wydaje trzecig
najwiekszg kwote bezwzgledng w rozdziale 92120 — ponad 55,3 miliona zt, jednak zwazywszy
na réznice populacji mieszkancow wojewodztw, jest to kwota bardzo skromna, sytuujgca gminy
wojewddztwa mazowieckiego pod wzgladem wydatkéw per capita na dziesigtym miejscu na 16
wojewodztw, z kwotg wydatkow 10,20 zt na mieszkanca rocznie, co jest kwotg wyraznie nizszg
niz $rednia dla kraju (wynoszaca 14,24 zt).

Tab. 1. Wydatki wojewédztw na ochrone zabytkow i opieke nad zabytkami (dziat 92120)
w roku 2020 - globalnie i per capita

wojewodztwo wydatki na zabytki ludnosé wydatki per capita
DOLNOSLASKIE 122 574 743,82 zt 2891 321 42,39 zt
MALOPOLSKIE 80 232 626,38 zt 3410441 23,53 zt
PODLASKIE 24 515 137,23 z 1173 286 20,89 z
PODKARPACKIE 37 756 406,95 zt 2121 229 17,80 zt
LUBELSKIE 30 257 327,44 zt 2 095 258 14,44 zt
KUJAWSKO-POMORSKIE 29 395 329,56 zt 2061942 14,26 zt
LUBUSKIE 14 142 385,60 zt 1007 145 14,04 zt
WARMINSKO-MAZURSKIE 17 157 099,14 zt 1416 495 12,11 z
WIELKOPOLSKIE 37 421 757,46 zt 3496 450 10,70 zt
MAZOWIECKIE 55 350 114,64 zt 5425 028 10,20 zt
POMORSKIE 23 371 625,86 zt 2346 671 9,96 zt
SLASKIE 35702 993,88 zt 4 492 330 7,95 zt
OPOLSKIE 7 128 055,50 zt 976 774 7,30 zt
ZACHODNIOPOMORSKIE 11 424 208,86 zt 1688 047 6,77 zt
t ODZKIE 13 871 058,19 zt 2437970 5,69 zt
SWIETOKRZYSKIE 4 560 297,47 zt 1224 626 3,72z

Opracowanie: W. Ktosowski na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS (dostep:

sierpien 2021).
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2.2. Charakterystyka dziedzictwa wojewodztwa
mazowieckiego

2.2.1. Zabytki nieruchome

Kategoria zabytkow nieruchomych — odwotujgc sie kategoryzacji stosowanej przez NID — dzieli sie
na 12 kategorii (plus trzynasta kategoria ,inne”). Wsrod nich w wojewodztwie mazowieckim
dominujg ilosciowo zabytki mieszkalne (30,2% wszystkich zabytkdw nieruchomych), sakralne
(14,9%) i zielen (13,5%), podczas gdy na drugim koncu skali mamy zamki (0,2%) i zabytki obronne
(0,9%). Przy tak nierbwnym rozktadzie kategorii wszelka zbiorcza statystyka jest bardzo zawodna.
Chcac by¢ rzetelnym trzeba np. wykluczac do odrebnej analizy zabytki mieszkalne, a pozostate
jedenascie kategorii analizowa¢ razem?. To jednak stwarza sytuacje rozcztonkowania obrazu
diagnostycznego. Bedziemy wiec tgczy¢ ujecia catosciowe i czesciowe, komentujac je tgcznie.

Ryc. 5. Rejestrowe zabytki nieruchome wojewddztwa mazowieckiego — wedtug liczebnosci
kategorii
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Opracowanie: W. Ktosowski na podstawie: Zestawienie danych statystycznych z rejestru zabytkow -
zabytki nieruchome” — dane na dzien 16 lipca 2021 (https://dane.gov.pl/pl/dataset/154/ resource
/31671,zestawienie-danych-statystycznych-z-rejestru-zabytkow-zabytki-nieruchome/table?page
=1&per_page=20&qg=&sort=)

2 Nalezy zaznaczyé, ze podziat na kategorie zastosowany przez nas powyzej jest juz nieaktualny, bo od 2017 r. NID
wprowadzit nowy podziat i obecnie dotychczasowa kategoria ,,urbanistyka” zmienita nazwe na ,przestrzenne” oraz
pojawita sie nowa kategoria zabytkéw ,transportowych” (wyodrebnionych z dotychczasowych kategorii ,przemystowe”,
,uzytecznosci publicznej” oraz ,,inne”). Jednak odwotujac sie do danych diagnostycznych sprzed 2017 r., ze zrozumiatych
wzgleddw stosujemy podziat, w jakim dane te zostaty opublikowane.
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2.2.2. Zabytki ruchome

Zgodnie z zapisami art. 6 ust. 2 Ustawy ochronie i opiece podlegajg takze zabytki ruchome,
bedace w szczegolnosci: dzietami sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego i sztuki
uzytkowej, kolekcjami, numizmatami, pamigtkami historycznymi, militariami, wytworami techniki,
Srodkami transportu, materiatami bibliotecznymi, instrumentami muzycznymi, wytworami sztuki
ludowej i rekodzieta oraz przedmiotami upamietniajgcymi wydarzenia historyczne bgdz
dziatalnos¢ wybitnych osobistosci lub instytucji. Jak wyjasnia NID:

Do rejestru zabytkdw ruchomych wpisywane sg rowniez, nie wymieniane w ustawie obiekty,
ktérych ,ruchomosé” jest problematyczna, takie jak: detal architektoniczny, dekoracja
architektoniczna (polichromie, sztukaterie), a nawet elementy tzw. matej architektury (obiekty

o charakterze czysto dekoracyjnym, np. rzezby ogrodowe, obiekty niekubaturowe, np. nagrobki
cmentarne, kapliczki przydrozne, a nawet stale potgczone z podtozem elementy wyposazenia
wnetrz, jak roznego rodzaju struktury oftarzowe, epitafia itp.). Obiekty tego typu, jezeli majg
znalez¢ sie w rejestrze zabytkow lub w ewidenciji, muszg w petni posiadaé charakter
indywidualnych, niepowtarzalnych tworéw artystycznych.

2.2.3. Zabytki archeologiczne

Wqg art. 3 ust. 4 Ustawy zabytek archeologiczny to ,zabytek nieruchomy, bedacy
powierzchniowg, podziemng lub podwodng pozostatoscig egzystencji i dziatalnoéci cztowieka,
ztozong z nawarstwien kulturowych i znajdujgcych sie w nich wytworow badz ich sladéw albo
zabytek ruchomy, bedgcy tym wytworem”. Sg to pozostatosci terenowe pradziejowego

i historycznego osadnictwa, cmentarzyska, kurhany oraz relikty dziatalnosci gospodarczej,
religijnej i artystycznej.

Zabytki archeologiczne stanowig o tyle szczegbing grupe zabytkow, ze jako obiekty
rozproszone, wystepujgce w zasadzie wszedzie, takze z dala od terendw wspotczesnie
zamieszkatych, sg szczegdlnie narazone na dewastacje czy kradzieze®. W wiekszosci
przypadkow nie jest fizycznie mozliwe objecie zabytkdw archeologicznych monitoringiem. Totez
w odniesieniu do tych zabytkéw szczegdlne znaczenie ma edukacja. Drugg specyficzng cechg
tej kategorii zabytkow jest niewielka procentowo ich reprezentacja w rejestrze zabytkow: o ile

w niektorych kategoriach zabytkdw nieruchomych mozemy uwazac rejestr za wyczerpujgcy
(wszystkie zabytki o wartosci rejestrowej faktycznie znajdujg sie w rejestrze), o tyle wérdd
zabytkow archeologicznych zaledwie kilka lub kilkanascie procent jest wpisywanych do rejestru.
Totez w stosunku do tej kategorii zabytkow rejestr nie jest absolutnie miarodajny co do ich
faktycznej iloSci.

3 Kazdy obiekt archeologiczny, niezaleznie od wtasnoéci gruntu, na ktérym zostat odnaleziony, jest wtasnoécig paristwa,
a wszelkie prywatne poszukiwania zabytkdw nalezy uwazac de facto za nielegalne.
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Dla wojewoddztwa mazowieckiego brak aktualnych danych na temat zabytkéw archeologicznych:
liczba nieruchomych zabytkow tego typu objetych wpisem do rejestru wg danych NID na 2013
wynosita w wojewddztwie mazowieckim 405 (6sme miejsce w kraju), liczbe te potwierdza
szczegotowy wykaz umieszczony przez Narodowy Instytut Dziedzictwa na portalu Dane
Publiczne pt. ,Rejestr zabytkow archeologicznych”. Wykaz NID wskazuje na liczbe
poszczegodlnych obiektow w kategoriach:

(A) obronne — 87 (w tym grodziska 83, fortyfikacje 3 i architektura obronna 1),

(B) obrzedowe — brak,

(C) osadnicze — 228 (w tym: osada, obozowisko, zespét osadniczy 201, miasto 19,
architektura 7 i punkty osadnicze 1),

(D) sepulkralne — 74 (w tym: groby o wtasnej formie terenowej 12, groby ptaskie — 62),

(E) gospodarcze — 10,

(F) inne-7.

2.2.4. Dziedzictwo niematerialne

Polska ratyfikowata Konwencje UNESCO z 2003 r. w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego w 2011 r. Jest to podstawowy dokument, na ktérym bazujg dziatania
z tego zakresu, poniewaz co prawda zarowno Konstytucja RP, jak i szereg ustaw daje podstawy
do zabezpieczenia dziedzictwa niematerialnego w Polsce, jednak nalezy pamigtac, ze kluczowa
Ustawa z dn. 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami historycznie
wywodzita sie z aktdw siegajgcych poczatkdw niepodlegtosci Polski chronigcych gtéwnie
dziedzictwo materialne. O ile dziatania wobec fizycznych obiektéw ukierunkowane sg gtdéwnie
na ich materialng trwatos¢ jako podstawe dla innych dziatan, o tyle sednem istnienia dziedzictwa
niematerialnego jest kontynuacja trwania przekazu miedzypokoleniowego jego tresci. Stad

w klasyfikacji i systemie ochrony dziedzictwa niematerialnego wykorzystuje sie szeroko
dostosowane do ich specyfiki zapisy Konwenciji.

Dotychczas nie powstat Krajowy Program Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego,
zatem mozna jedynie wskazaé¢ na zachowanie zgodnos$ci z zatozeniami do KPONDK,
przygotowanymi w oparciu o zapisy Konwencji przez NID (jako dokument wewnetrzny).

Konwencja UNESCO porzadkuje przejawy dziedzictwa niematerialnego w pieciu obszarach
zwanych ,domenami”. Po dostosowaniu do polskiej specyfiki i lokalnych fenomendw kulturowych
przez Zespot ds. Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego obradujgcy przy MKDNIS,
zdecydowano sie na nastepujgcy podziat:

1. Tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako nosnik niematerialnego dziedzictwa
kulturowego;

Sztuki widowiskowe i tradycje muzyczne;

Praktyki spoteczno-kulturowe;

Wiedza i praktyki dotyczace przyrody i wszechswiata;

Wiedza i umiejetnosci zwigzane z rzemiostem tradycyjnym.

arwDN
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Wdrazanie Konwencji zostato powierzone przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa. Do dziatan wdrazajgcych nalezato opracowanie zatozen
Krajowego Programu Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego oraz przygotowanie
wytycznych do prowadzenia Krajowej listy niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ktory
stanowi jeden z elementéw Programu. Lista ta dostepna jest na stronie niematerialne.nid.pl.
System programu w zatozeniu dotyczy trzech uzupetniajgcych sie szczebli:

e centralnego — dziatania na poziomie administracji rzgdowej i NID,

e regionalnego — gdzie wdrazany powinien on by¢ poprzez urzedy marszatkowskie
i podlegte im instytucje kultury, a takze srodowisko naukowe i organizacje
pozarzgdowe..

e |okalnego — najwiekszg role odgrywajg na nim spotecznosci, organizacje
pozarzgdowe, grupy nieformalne, lokalni artysci, liderki i liderzy spoteczni itp.

Niniejszy program w zatozeniu powinien zatem zachowywac spojnos¢ z dziataniami w ramach
Krajowego Programu Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego gtéwnie na poziomie
regionalnym. Wsrdd tradycji aktualnie figurujgcych na Krajowej licie niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, pie¢ odnosi sie do terenu wojewddztwa mazowieckiego. Sg to:

(1) Umiejetno$¢ wyplatania kosza ,kabtgcoka” w Lucimi;

(2) Wycinankarstwo kurpiowskie z Puszczy Zielonej;

(3) Hafciarstwo z nadwislanskiego Urzecza;

(4) Wypiek byskéw i nowych latek Kurpiow Puszczy Zielonej;

(5) Tradycyjne swiecenie pokarméw w Dgbrowie Chotomowskie;j.

Nalezy tez doda¢ ze w 2020 roku na Reprezentatywng Liste Niematerialnego Dziedzictwa
Kulturowego Ludzkosci zostata wpisana kultura bartnicza (jako wspdlna tradycja Polski
i Biatorusi).

KONKLUZJA 1. Nalezy dgzy¢ do wpisania na Krajowa liste niematerialnego dziedzictwa
kulturowego jak najwigkszej ilosci niematerialnych zabytkow wojewddztwa
mazowieckiego. Mozna tez aspirowac o wpisanie ktérej$ z tradycji regionalnych
do swiatowego Rejestru najlepszych praktyk w celu ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego UNESCO.

KONKLUZJA 2. Nalezy dgzy¢ do powstawania wpiséw z terenu wojewodztwa mazowieckiego
do Krajowego rejestru dobrych praktyk, gdyz dotychczas nie ma na niej zadnego
wpisu z tego wojewodztwa.
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2.3. Zabytki objete prawnymi formami ochrony

Prawng ochrone zabytkéw w Polsce wprowadzono przed ponad wiekiem: w 1918 roku zaczat
obowigzywac Dekret o ochronie dziet i dobr kultury. Dziesie¢ lat pdzniej zastgpito go
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej (1928), ktdére obowigzywato jeszcze dtugo po Il
wojnie sSwiatowej, az do 1962 roku.

Obecnie obowigzujgce formy ochrony zabytkow wymienia art. 7 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 710, 954).
Formy ochrony zabytkow to narzedzia prawne majgce na celu zapewnienie warunkow
umozliwiajgcych trwate zachowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie,

w szczegolnosci poprzez zapobieganie zagrozeniom moggcym spowodowacé uszczerbek dla ich
wartosci oraz udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkow. Ustawa
przewiduje nastepujgce formy ochrony zabytkow:

wpis do rejestru zabytkow,

wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa,

1.

2.

3. uznanie za pomnik historii,

4. utworzenie parku kulturowego,

5. ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy,
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej lub decyzji o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego.

2.3.1. Zabytki wpisane do rejestru zabytkow

Rejestr zabytkow to jedyna bezposrednia forma ochrony zabytkéw charakteryzujgca sie
ustanowieniem petnego nadzoru konserwatorskiego. Stosuje sie jg do zabytkdéw wybranej grupy.
Wpis zabytku do rejestru odbywa sie poprzez wydanie przez wojewodzkiego konserwatora
zabytkow decyzji administracyjnej oraz — po stwierdzeniu wykonalnosci decyzji — nadanie
numeru rejestru. Jest to numer porzgdkowy w odpowiedniej ksiedze: A — dla zabytkow
nieruchomych, B — dla zabytkéw ruchomych, C — dla zabytkéw archeologicznych.

ZABYTEK

CHRONIONY PRAWEM

Procedura wpisu zabytku do rejestru prowadzona jest na wniosek wiasciciela lub z
inicjatywy Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Z wnioskiem o wpis do
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rejestru zabytku moga wystepowac réwniez organizacje spoteczne statutowo zajmujgce sie
dziedzictwem. W wojewddztwie mazowieckim wg danych NID zanotowano:

e 7 210 obiektow nieruchomych wpisanych do ksiegi A%,
e 20 727 obiektow ruchomych wpisanych do ksiegi B®
e 405 zabytkéw archeologicznych wpisanych do ksiegi C°.

2.3.2. Zabytki wpisane na Liste Skarbéw Dziedzictwa

Ta nowa forma ochrony, obowigzujgca od 2016 r., dotyczy wytgcznie zabytkéw ruchomych.
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego stworzyt specjalng liste obiektéw ruchomych
0 szczegolnym znaczeniu dla dziedzictwa. Obecnie brak danych o obiektach na liscie.

2.3.3. Pomniki Historii

W Swietle obowigzujacych przepiséw Pomnik Historii jest jedng z pieciu form

ochrony zabytkow (art.7 pkt. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad

zabytkami z dn. 23 lipca 2003 r.). Zgodnie z art. 15 Prezydent Rzeczypospolitej

Polskiej, na wniosek ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa

narodowego, w drodze rozporzadzenia, moze uznaé¢ za pomnik historii zabytek

nieruchomy wpisany do rejestru zabytkéw lub park kulturowy o szczegdinej

wartoéci dla kultury, okreslajgc jego granice. Jednak gdy wczytamy sie w tre$¢ Ustawy, musimy
odnotowac, ze uznanie za Pomnik Historii stanowi raczej specyficzne wyréznienie zabytku juz
wpisanego do rejestru zabytkéw, gdyz ustawodawca nie przewidziat dla Pomnikéw Historii
zadnej dodatkowej formy ochrony, ktéra nie obowigzywataby juz od chwili wpisania zabytku

do rejestru, co kazdorazowo musi poprzedzi¢ zgtoszenie do uznania za Pomnik Historii.
Narodowy Instytut Dziedzictwa ustalit oficjalny logotyp, ktérym oznacza sie Pomniki Historii.
Zgodnie z kryteriami ustalonymi przez Rade Ochrony Zabytkdéw uznanie zabytku za Pomnik
Historii jest szczegdlng formg podkreslenia jego znaczenia. Do tej formy ochrony mozna zgtosié¢
zabytek nieruchomy o znaczeniu ponadregionalnym, o duzych wartosciach historycznych,
naukowych i artystycznych, majgcy znaczenie dla polskiego dziedzictwa kulturalnego, utrwalony
w Swiadomosci spotecznej i stanowigcy zrodto inspiracji dla kolejnych pokolen.

Ponadto muszg to by¢ zabytki, ktore:

4 Rejestr zabytkéw nieruchomych (https://nid.pl/MAZ-woj.-rej.pdf)

5 https://nid.pl/pl/informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-
ruchomych/Rejestr%20zabytk%C3%B3w%20ruchomych%20na%20p%C3%B3%C5%82rocze%202019.xlsx
6 Rejestr zabytkéw archeologicznych (https://dane.gov.pl/pl/dataset/210)
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5.

6.

zachowalty pierwotng kompozycje przestrzenng lub ulegty nieznacznym
przeksztatceniom,

sg jednorodne stylowo lub o czytelnych i zharmonizowanych ze sobg nawarstwieniach

sg nalezycie wyeksponowane w przestrzeni miejskiej lub krajobrazie i zachowaty
pierwotne relacje z otoczeniem,

sg dzietami wybitnych twércéw, np.: architektow, planistow, architektéw krajobrazu,
ogrodnikéw,

sg dobrze zachowane lub w stanie pozwalajgcym na ich rewaloryzacje,

sg przedmiotem troski konserwatorskie;.

W wojewddztwie mazowieckim do wrzesnia 2021 r. osiem obiektow uznane zostato przez
Prezydenta RP za pomniki historii:

1.

Warszawa — historyczny zesp6t miasta z Traktem Krélewskim i Wilanowem
uznane za Pomnik Historii zarzgdzeniem Prezydenta RP z 8 wrze$nia 1994 roku;

Warszawa — Zespot Stacji Filtrow Williama Lindleya uznany za Pomnik Historii
rozporzadzeniem Prezydenta RP z 4 stycznia 2012 roku;

Zyrardéw — XIX-wieczna Osada Fabryczna uznana za Pomnik Historii
rozporzgdzeniem Prezydenta RP z 4 stycznia 2012 roku;

Warszawa — zespo6t zabytkowych cmentarzy wyznaniowych na Powazkach
uznany za Pomnik Historii rozporzgdzeniem Prezydenta RP z 3 lipca 2014 r.

Ptock — Wzgorze Tumskie uznane za Pomnik Historii rozporzgdzeniem Prezydenta
RP z 20 kwietnia 2018 r.

Puttusk — kolegiata pod wezwaniem Zwiastowania Najswietszej Maryi Pannie,
uznana za Pomnik Historii rozporzgdzeniem Prezydenta RP z 10 grudnia 2018 roku;

Sulejéwek — Milusin, zesp6t domu Marszatka Jézefa Pitsudskiego uznany za
Pomnik Historii rozporzadzeniem Prezydenta RP z 13 sierpnia 2020 roku.

Czerwinsk nad Wista — dawne opactwo Kanonikéw Regularnych uznane za
Pomnik Historii rozporzgdzeniem Prezydenta RP z 19 kwietnia 2021 r.

2.3.4. Zabytki chronione poprzez utworzenie parku kulturowego

Utworzenie parku kulturowego — To dotychczas najrzadziej stosowana forma ochrony
obszarowej, stanowiona przez samorzady dla wyrdzniajgcych sie krajobrazowo terendw,

z charakterystycznymi dla nich zabytkami nieruchomymi. Gmina jest zobowigzana, aby réwno-
legle uchwali¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okreslajgcy zasady
ksztattowania chronionej przestrzeni z poszanowaniem zidentyfikowanych wartosci. Park
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kulturowy tworzony jest w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrézniajgcych
sie krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej
tradycji budowlanej i osadniczej.

Parki kulturowe o szczegolnej wartosci mogg by¢ uznane za pomnik historii. Zgodnie z Ustawa
rada gminy, po zasiegnieciu opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, na podstawie
uchwaty, moze utworzy¢ park kulturowy w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz
zachowania wyrdzniajgcych sie krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi
charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej.

W wojewddztwie mazowieckim istniejg cztery parki kulturowe:
(1) Park Kulturowy ,Ossow Wrota Bitwy Warszawskiej 1920 roku”
(2) Park Kulturowy Stary Radom
(3) Wilanowski Park Kulturowy

(4) Park Kulturowy Kardynata Stefana Wyszynskiego w Andrzejewie

2.3.5. Ewidencje zabytkow

Wojewoddzka ewidencja zabytkéw i gminne ewidencje zabytkdw nie sg formami ochrony
zabytkow w Scistym rozumieniu (nie sg wymienione w art. 7 UOZ), ale sg sposobem
zwiekszenia skutecznosci ochrony zabytkow. Wojewddzka i gminne ewidencje zabytkdw sg
podstawowym zrédtem informacji o zasobie zabytkowym.

Na poziomie wojewddztwa prowadzonej przez WKZ w formie kart ewidencyjnych zabytkéw
znajdujacych sie na terenie wojewddztwa mazowieckiego, z kolei na poziomie gminy wéjt
(burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminng ewidencje zabytkdw w formie zbioru kart
adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy. W sktad gminnej ewidencji zabytkéw
wchodzg zabytki nieruchome wpisane do rejestru zabytkdw, inne zabytki nieruchome znajdujgce
sie w wojewodzkiej ewidencji zabytkow, a takze osobna grupa zabytkéw nieruchomych
wyznaczonych przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z MWKZ. W wyniku
nowelizacji ustawy w 2010 r. ewidencja zabytkoéw zyskata kluczowg funkcje w prawnym
systemie ochrony zabytkow, wywotuje skutki prawne, zwigzane z powstaniem po stronie
wiasciciela lub posiadacza zabytku okreslonych obowigzkéw, zblizonych do tych, jakie powstajg
wraz z wpisem do rejestru zabytkdw. Obowigzki te w gtéwnej mierze dotyczg dokonywania
uzgodnieh z WKZ w postepowaniach dotyczgcych wydawania: pozwolenia na budowe (w tym
rozbiorke obiektu), decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o lokalizacji celu publicznego

i innych.
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2.4. Analiza wynikow diagnozy | wnioskKi

strategiczne

2.4.1. Analiza interesariuszy

We wstepnej fazie przygotowywania niniejszego Programu przeprowadzono analize jego

interesariuszy, a wiec wytypowano z jednej strony podmioty, na ktére Program bedzie oddziatywac,

a z drugiej — te, ktore bedg (lub mozna spodziewac sie, ze bedq) oddziatywaty na Program.

Pierwsza z wytypowanych grup to interesariusze bierni, druga zas — czynni.

W grupie interesariuszy czynnych wytypowano z kolei te podmioty, na ktére Program

bedzie oddziatywac¢ pozytywnie (a wiec — beneficjentéw Programu) oraz tych, ktérzy
moga dozna¢ negatywnego oddziatywania Programu (poszkodowanych).

Nastepnie w grupie interesariuszy czynnych wskazano potencjalnych wspierajgcych
(tych, ktérzy mogg oddziatywaé pozytywnie na osigganie celéw Programu) oraz

przeciwnikow (tych, ktérzy mogg oddziatywaé negatywnie).

Z kolei w kazdej grupie uwzgledniono mozliwo$¢ pojawienia sie nie tylko interesariuszy
bezposrednich, ale i posrednich — takich, ktorzy nie majg z Programem bezposrednich
relacji oddziatywania, ale oddziatujg lub doznajg oddziatywania Programu posrednio (np.

za posrednictwem innego interesariusza).

Tab. 2. Analiza interesariuszy Programu.

BENEFICJENCI

POSZKODOWANI

Wiasciciele zabytkéw (nowe mozliwosci dbania o ich stan)

Samorzady lokalne (promocja miejscowosci, zahamowanie
emigracji dzieki poczuciu kulturowego zakorzenienia)

Mieszkancy (wzmocnienie tozsamosci lokalnej, poprawa
krajobrazu kulturowego, wzrost atrakcyjnosci zycia, wzrost
poczucia dumy ze swojego miejsca zamieszkania, wzrost
aktywnosci kulturalnej i spotecznej, zdobycie wiedzy
dotyczacej dziedzictwa)

Przedsigbiorcy (nowa wiedza co do zarzgdzania
zabytkiem wykorzystywanym biznesowo)

Organizacje pozarzadowe (nowe instrumenty dziatan

na rzecz wspierania organizacji promujgcych dziedzictwo)
Media (nowe ciekawe pola dziatan w zakresie edukac;ji
spoteczenstwa w kwestii ochrony i opieki nad zabytkami)

NIE MA PODMIOTOW
OBIEKTYWNIE
POSZKODOWANYCH
PROGRAMEM
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WSPIERAJACY

PRZECIWNICY

Samorzad wojewodztwa (dotacje ze srodkéw wiasnych i
RPO, organizowanie programéw, kampanii i badan)
Wojewédzki Konserwator Zabytkéw (catosciowa
wspotpraca ze wsparciem finansowym)

Narodowy Instytut Dziedzictwa (wspotpraca w
uzasadnionych przypadkach bez wsparcia finansowego)
Samorzady lokalne (finansowanie, inicjowanie
przedsiewzie¢, wspieranie edukacji dotyczgcej
dziedzictwa kulturowego)

Organizacje pozarzadowe (realizowanie zadan
publicznych w ramach programu, realizowanie wiasnej
aktywnosci na rzecz dziedzictwa kulturowego, edukacja w
zakresie dbatosci o zabytki)

Przedsiebiorcy (prowadzenie dziatalnosci w obiektach
zabytkowych i zwigzana z tym dbatos¢ o stan ich zachowania)
Media (promocja celéw Programu)

Mieszkancy (dostarczanie wiedzy historycznej,
wspieranie przedsiewzie¢ zwigzanych z programem)
MROT (Wspieranie tworzenia szlakow kulturowych)

Mniej Swiadomi
mieszkancy
(ograniczenie swobody
dziatan wobec
chronionych elementéw
dziedzictwa, koniecznosé
przestrzegania zasad)
Deweloperzy
(ograniczenia swobody
przeksztatcania
krajobrazu kulturowego)

Firmy reklamowe
(mozliwe zmniejszenie
dochodow z reklamy
outdoor)

Mniej Swiadome
samorzady lokalne
(niebezpieczenstwo
ignorowania ustalen
Programu)

Trzy kluczowe grupy beneficjentow, to wtasciciele zabytkéw, wladze samorzgdowe i mieszkancy
poszczegoblnych wspdlnot lokalnych wojewddztwa. Wszyscy oni mogg jednoczesnie wspieraé
Program i korzystac¢ z jego realizacji, ale tez mogg podejs¢ do ustalenn Programu obojetnie lub
nawet wrogo. Dlatego niezbedna jest praca promocyjno-komunikacyjna skierowana do tych grup

adresatow, by zaakceptowali oni cele Programu i uznali je za wtasne.

2.4.2. Wnioski strategiczne

Wyciggajgc wnioski z eksperckiej analizy uwarunkowan i czynnikdw strategicznych w zakresie
opieki nad zabytkami zidentyfikowano trzy obszary kluczowych probleméw i potrzeb,
na ktére Program musi zaproponowaé odpowiedz.

Niewystarczajaca swiadomos¢ wartosci dziedzictwa wsrod interesariuszy,

niewlasciwe postawy interesariuszy wobec dziedzictwa,

Potrzeba dalszej optymalizacji dostepu do srodkéw finansowych na opieke nad

zabytkami,

Potrzeba dalszego doskonalenia narzedzi dziatania w zakresie opieki nad

zabytkami.



