Zatacznik do uchwaty nr 1407/102/25
Zarzadu Wojewoédztwa Mazowieckiego
z dnia 14 lipca 2025 r.

Informacja o wynikach konsultacji spotecznych projektu uchwaty Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego w sprawie obszaru ograniczonego
uzytkowania dla linii kolejowej E65 relacji Warszawa — Gdynia w miejscowosciach Nowy Dwér Mazowiecki i Pomiechéwek

Sposob rozpatrzenia uwag i wnioskow wniesionych do projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie obszaru ograniczonego
uzytkowania dla linii kolejowej E65 relacji Warszawa — Gdynia w miejscowosciach Nowy Dwér Mazowiecki i Pomiechéwek
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Uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Jak wynika z analizy
porealizacyjnej dla przedsiewziecia polegajgcego na przebudowie
i rozbudowie linii kolejowej E 65 Warszawa — Gdynia w granicach
wojewddztwa mazowieckiego, mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie
moga by¢ dotrzymane standardy jakosci Srodowiska poza
terenem, do ktérego zarzadzajacy ww. linig kolejowa posiada tytut
prawny. W powyzszej analizie wskazano, ze w przypadku terenéw
objetych niniejszag uchwata nie ma mozliwosci wykonania
zabezpieczen akustycznych (w tym ekranéw akustycznych) z
uwagi na konieczno$¢ zachowania tzw. tréjkatéw widocznosci na
przejazdach kolejowych oraz samego uksztattowania terenu.
Pomimo zastosowania innych dostgpnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢
dotrzymane dopuszczalne poziomy hatasu na analizowanych

Linia kolejowa nr 9 stanowi
strategiczny szlak kolejowy

i obcigzenie na tej linii bedzie rosto,
a co za tym idzie zwigkszato sie
natezenie hatasu. Zasadnym, wydaje
1. §6 Budowa ekranéw akustycznych sie, stworzenie bariery w postaci
ekranéw akustycznych w obszarze
zabudowy, co pozwoli na eliminacje
problemu dla mojej i kolejnych
nieruchomosci obecnie i w przysztosci
zgodnie z przeznaczeniem

terenach.

Wyrazam sprzeciw przeciwko Uwaga nie mogta by¢ uwzgledniona. Zgodnie z art. 135 136
ustanowieniu strefy na mojej ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska,
nieruchomosci. Na etapie jezeli mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,

2 §2 opracowywania oceny oddziatywania technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane
na srodowisko porealizacyjnej nie standardy jakos$ci Srodowiska poza terenem, do ktérego
kontaktowat sie ze mna nikt, ani nikt zarzadzajacy linig kolejowag posiada tytut prawny tworzy sie obszar
nie weryfikowat mojej nieruchomosci. ograniczonego uzytkowania. Ponadto, granice obszaru

Nie bytem zapoznany z zadnymi ograniczonego uzytkowania ustalane sg na podstawie analizy




danymi wej$ciowymi, na podstawie
ktérych zostato wypracowane
proponowane w projekcie uchwaty
stanowisko

porealizacyjnej, ktérej obowigzek sporzgdzenia zostat natozony
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(RDOS) w ramach postepowania dotyczacego oceny
oddziatywania na srodowisko. Analiza ta zostata nastepnie
przekazana do tut. organu w celu realizacji ustawowych
obowigzkow. Przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci
modyfikacji analizy porealizacyjnej przez tut. organ, jak réwniez
nie dajg podstaw do odstgpienia od okreslenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, ani do zmiany jego granic w sposéb
niezgodny z przedmiotowg analiza.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze sprawa dotyczgca oceny
oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia polegajacego na
przebudowie i rozbudowie linii kolejowej E 65 Warszawa — Gdynia
w granicach wojewddztwa mazowieckiego byta prowadzona przez
inny organ (RDOS). Natomiast obecnie prowadzone konsultacje
dotyczag odrebnej sprawy, procedowanej przez inny organ, tj.
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania przez Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego.

Podsumowujac:

1. Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania przez
wtasciwy organ nie jest dobrowolne (jest to obowiagzek).
Granice obszaru ograniczonego uzytkowania musza by¢
ustalone na podstawie zweryfikowanej przez RDOS
analizy porealizacyjnej.

2. Przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci modyfikacji
ww. analizy przez tut. organ.

3. Poprzednie postepowanie dotyczyto oceny
oddziatywania inwestycji (rozbudowa linii E65) na
$rodowisko. Byto one prowadzone przez RDOS.

4. Obecna sprawa dotyczy utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania i jest prowadzone przez tut.
organ.




W projekcie uchwaty powinien sie
znalez¢ zapis o zainstalowaniu
ekranow akustycznych przez PKP

Widze tylko niekorzysci dla mojego
bloku w projekcie tej Uchwaty, jak

Uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Jak wynika z analizy
porealizacyjnej dla przedsiewziecia polegajgcego na przebudowie
i rozbudowie linii kolejowej E 65 Warszawa — Gdynia w granicach
wojewddztwa mazowieckiego, mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie
moga by¢ dotrzymane standardy jakosci sSrodowiska poza
terenem, do ktérego zarzadzajacy linig kolejowa E65 posiada tytut
prawny. W powyzszej analizie wskazano, ze w przypadku terenéw
objetych niniejszag uchwata nie ma mozliwosci wykonania
zabezpieczen akustycznych (w tym ekranéw akustycznych) z
uwagi na konieczno$¢ zachowania tzw. tréjkatéw widocznosci na

85i86 PLK SA. w zwigzku 2 hatasem zapisy§5i6 przejaz.dach kolejowych o’raz sameg‘o ulfs.ztattowan‘la terenu.
o § 6 projektu uchwaty okresla, aby w istniejacych obiektach
powodowanym przez przejezdzajgce .
L budowlanych przeznaczonych na cele, o ktdrych mowa w § 2 pkt
pociagi koto naszego bloku . . .
4, potozonych w granicach tworzonego obszaru ograniczonego
uzytkowania zapewni¢ wtasciwy klimat akustyczny zgodna z
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane i
przepisami wykonawczymi ww. ustawy. Zgodnie z art. 136 ust. 3
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska PKP
PLK S.A. jako zarzadzajacy linig kolejowa E65 jest zobowigzany do
wyptaty odszkodowania w razie wystgpienia wtasciciela
nieruchomosci o zwrot kosztéw poniesionych na dostosowanie
budynku.
Brak wykazu prac budowlanych
ktére moga lub nie moga by¢
przeprowadzane. Prace powinny by¢
wyszczegblnione lub wskazana w
innym dokumencie co oznaczaja Uwaga zostata uwzgledniona. W uchwale zostata przedstawiona
§5 pkt1 o N S .
pojecia ,,rozbudowa” i definicja rozbudowy i nadbudowy.
,2hadbudowa”. Brak takiego
uszczegoétowienia spowoduje
niejednoznacznos$é¢ w interpretacji
tego punktu
Uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Zgodnie z art. 136 ust. 2
L. . ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
Kto ma zapewni¢ dostosowanie do A .
s . obowigzany do wyptaty odszkodowania lub wykupu
Istniejacych norm? Punkt powinien nieruchomosci jest ten, ktérego dziatalnos¢ spowodowata
§6 mie¢ ksztatt ,Inwestor PKP PLK : , <oreg P

musi zapewni¢ wtasciwy klimat
akustyczny ....”

wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. Zatem zgodnie z ww. przepisem PKP
PLK S.A. jako zarzadzajacy linig kolejowa E65 jest zobowigzany do
wyptaty odszkodowania w razie wystapienia wtasciciela




nieruchomosci o zwrot kosztéw poniesionych na dostosowanie
budynku.

Zauwazy¢ nalezy, ze kwestia kto jest zobowigzany do wyptaty
odszkodowania zostata juz uregulowane w ustawie Prawo ochrony
Srodowiska. Wobec tego nie mozna tej samej kwestii poruszac
w niniejszej uchwale. Bowiem zgodnie z technikg prawodawstwa
niedopuszczalne jest regulowanie w aktach prawa miejscowego
tego samego co zostato juz uregulowane ustawa.
»Niedopuszczalne jest dokonywanie powtérzen przepiséw
zawartych w aktach wyzszej rangi i tym bardziej poddaniu ich
jakiejkolwiek modyfikacji” (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2024 r. Il SA/Kr
30/24).

Ponadto zgodnie z linig orzecznictwa akty prawa miejscowego
powinny mie¢ charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza to, ze
podstawowa cecha przepiséw prawa miejscowego jest to, ze
normy tam zawarte sg skierowane do nieokreslonego kregu
podmiotéw. Wprowadzenie do uchwaty normy o charakterze
indywidualnym i konkretnym, odnoszacej sie bezposrednio do
okreslonego podmiotu i zobowigzujacej ten podmiot do $cisle
okreslonego dziatania, nie spetnia wymogu abstrakcyjnosci i
generalnego charakteru prawa miejscowego (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 12 wrzes$nia 2018 roku nr [ISA/Go/ 396/18).

Jak dtugo bedzie obowigzywac
»ograniczone uzytkowanie”? PKP
PLK jest zobowigzane
przeprowadza¢ cykliczne (zdaje sie
co 5 lat przy natezeniu 30 000
pociagdéw/rok) pomiary
oddziatywania linii na Srodowisko.
Czy obszar zostanie zniesiony np. w
przypadku zmniejszenia dobowego
natezenia ruchu pociggéw. Brak jest
takiej informacji w uchwale.

W uchwale nie wskazuje sie terminu obowigzywania obszaru
ograniczonego uzytkowania.

W przypadku opracowania nowych dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$Srodowiska, wskazujgcych na zmiane oddziatywania linii
kolejowej E65 na Srodowisko, uchwata moze zosta¢ zmieniona lub
uchylona.

Uchwata moze zosta¢ takze uchylona, jezeli pojawia sie nowe
mozliwosci techniczne, technologiczne lub organizacyjne dzigki
ktérym na analizowanych terenach standardy jakosci sSrodowiska
beda dotrzymane.

Uchwata nie uwzglednia w ogéle
wibracji powodowanych przez ruch
pociggdéw na srodowisko w tym na
okoliczne budynki. Uchwata skupia
sie jedynie na ponadnormatywnym
oddziatywaniu akustycznym,

Przepisy art. 135 ustawy Prawo ochrony srodowiska odnosza sie
do braku mozliwosci dotrzymania standardéw jakosci Srodowiska.
Zgodnie z ww. ustawa standardem jakosci Srodowiska zwigzanym
z eksploatacjg drég czy linii kolejowych jest hatas, dla ktérego




catkowicie pomijajac kwestie
negatywnego wptywu na budynki
wibracji i drgan. PKP PLK powinna
przeprowadzi¢ takie badania i strefa
ograniczonego uzytkowania
powinna to uwzgledniaé

okreslono dopuszczalne poziomy hatasu'. Natomiast wibracje i
drgania nie sg wedtug przepiséw ustawy Prawo ochrony
srodowiska traktowane jako standardy jakosci Srodowiska. Akty
prawa miejscowego musza by¢ zgodne z przepisami nadrzednymi,
takimi jak ustawa Prawo ochrony srodowiska. W zwigzku z tym
uchwata w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania nie odnosi sie do kwestii drgan i wibracji.

W zataczniku nr 7 pkt 13 nalezy
wstawi¢ budynek przy ul.
Mazowiecka 2 dz. nr 35/45, obreb
0033 8-07, Nowy Dwér Mazowiecki

8. § 4 pkt 2, zatgcznik nr 7

Budynek ten jest blizej linii kolejowej
E65 niz budynki przy ul. Mazowiecka 3
i6

Zgodnie z art. 135 ust. 3a ustawy Prawo ochrony srodowiska
organy ochrony srodowiska, tworzac obszar ograniczonego
uzytkowania, okreslajg granice obszaru, ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagania techniczne dotyczace
budynkéw oraz sposéb korzystania z terendw wynikajace z
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko lub
analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego. Niniejszy
obszar ograniczonego uzytkowania zostat utworzony zgodnie z
ww. zapisem na podstawie analizy porealizacyjnej dla
przedsiewziecia polegajacego na przebudowie i rozbudowie linii
kolejowej E 65 Warszawa — Gdynia w granicach wojewddztwa
mazowieckiego. Zgodnie z ww. analizg porealizacyjng budynek
przy ulicy Mazowieckiej 2 w Nowym Dworze Mazowieckim nie
zostat wtgczony w obszar ograniczonego uzytkowania, gdyz teren
ten nie jest zaliczany do terendw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2
ustawy Prawo ochrony $rodowiska (zgodnie z mpzp jest to teren
parkingéw i obiektéw obstugi telekomunikacyjnej) W zwigzku z
tym tut. organ nie miat podstaw do uwzglednienia ww. budynku w
niniejszej uchwale.

W zatgczniku nr 7 pkt 14 nalezy
wstawié budynek przy ul.
Mazowieckiej 4 dz. nr 35/45, obreb
0033 8-07, Nowy Dwoér Mazowiecki

9. § 4 pkt 2, zatacznik nr 7

Budynek ten jest blizej linii kolejowe;j
E65 niz budynki przy ul. Mazowiecka 3
i6

Zgodnie z art. 135 ust. 3a organy ochrony srodowiska, tworzac
obszar ograniczonego uzytkowania, okreslajg granice obszaru,
ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania
techniczne dotyczace budynkéw oraz sposéb korzystania z
terenéw wynikajace z postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego. Niniejszy obszar ograniczonego
uzytkowania zostat utworzony zgodnie z ww. zapisem na
podstawie analizy porealizacyjnej dla przedsiewziecia
polegajgcego na przebudowie i rozbudowie linii kolejowej E 65
Warszawa — Gdynia w granicach wojewdédztwa mazowieckiego.
Zgodnie z ww. analizg porealizacyjng budynek przy ulicy

"Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczanych pozioméw hatasu w $rodowisku




Mazowieckiej 4 w Nowym Dworze Mazowieckim nie zostat objety
obszarem ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z tym tut. organ
nie miat podstaw do uwzglednienia ww. budynku w niniejszej
uchwale.

Nie wyrazam zgody na objecie mojej
dziatki, potozonej przy ul. Kolejowej
w Pomiechéwku, strefg
ograniczonego uzytkowania.
Sugeruje by cata ulica zostata
oddzielona ekranami
dzwiekoszczelnymi- problem hatasu
stwarzanego przez przejezdzajgce
pociagi dotyczy mieszkancow ulicy i

Uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Jak wynika z analizy
porealizacyjnej dla przedsiewziecia polegajgcego na przebudowie
i rozbudowie linii kolejowej E 65 Warszawa — Gdynia w granicach
wojewddztwa mazowieckiego, mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie
moga by¢ dotrzymane standardy jakosci sSrodowiska poza
terenem, do ktérego zarzadzajacy linig kolejowa E65 posiada tytut
prawny. W powyzszej analize wskazano, ze w przypadku terenéw
objetych niniejszg uchwata nie ma mozliwosci wykonania
zabezpieczen akustycznych (w tym ekranéw akustycznych) z
uwagi na konieczno$¢ zachowania tzw. tréjkatéw widocznosci na
przejazdach kolejowych oraz samego uksztattowania terenu.
Pomimo zastosowania innych dostgpnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢
dotrzymane dopuszczalne poziomy hatasu na analizowanych
terenach. W takiej sytuacji art. 135 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska nalezy utworzyé obszar ograniczonego uzytkowania.

10. jest od lat dokuczliwy, nawet przy Powyzszy przepis nie daje tut. organowi mozliwosci wyboru.
planowanej rozbudowie linii Odnoszac sie do kwestii odszkodowawczych to podkresli¢ nalezy,
kolejowej. Uwazam, ze wszelkie ze zgodnie z art. 129 136 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
koszty dotyczace dostosowania jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
mojego budynku mieszkalnego do nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy
zwiekszonego ruchu kolejowego i sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie
hatasu powinny leze¢ po stronie linii niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
kolejowej, bez obejmowania moje;j lub uzytkownik wieczysty moze zgdac¢ wykupienia nieruchomosci
dziatki strefg ograniczonego lub jej czesci.
uzytkowania Ponadto w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z

nieruchomosci jej wtasciciel lub uzytkownik wieczysty badz
osoba, ktérej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci,
moze zgdac¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda
obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci. W razie
okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkoéw, szkoda sa takze koszty
poniesione w celu wypetnienia tych wymagan przez istniejace
budynki.

1. Whiosek o budowe ekranéw Uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Jak wynika z analizy

dzwiekoszczelnych

porealizacyjnej dla przedsiewziecia polegajacego na przebudowie




i rozbudowie linii kolejowej E 65 Warszawa — Gdynia w granicach
wojewddztwa mazowieckiego, mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie
moga by¢ dotrzymane standardy jakosci Srodowiska poza
terenem, do ktérego zarzadzajacy linig kolejowa E65 posiada tytut
prawny. W powyzszej analizie wskazano, ze w przypadku terenéw
objetych niniejszg uchwata nie ma mozliwosci wykonania
zabezpieczen akustycznych (w tym ekranéw akustycznych)

z uwagi na koniecznos$¢ zachowania tzw. trojkatéw widocznosci
na przejazdach kolejowych oraz samego uksztattowania terenu.
Pomimo zastosowania innych dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢
dotrzymane dopuszczalne poziomy hatasu na analizowanych
terenach. W takiej sytuacji zgodnie z art. 135 ustawy Prawo
ochrony srodowiska nalezy utworzy¢ obszar ograniczonego
uzytkowania.




